a B 2 e 1 e Sl

- T

= et ot ot m sl danr

JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

REPRESENTACAQ n° 1404-81.2010.6.27.0000
Procedéncia : Palmas-TQO

Representantes : COLIGAGAQ FORGA DO POVO
CARLOS HENRIQUE AMORIM (GAGUIM}

Advogado :  Dr. Sérgio Rodrigo do Vale e outros
Representado . COLIGACAQ TOCANTINS LEVADO A SERIOQ
Advogado :  Dr. Eduardo Mantovani e outro

Relator :  Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Publicado no PLACARD do TRE-T0
amn Qﬁfﬁﬂi '{C,as '{Z ks OO min

Segao de F Yitoragac e Publicagbe®

Seche
COGIN / 5J1 ! TRE-TO

| - RELATORIO

Trata-se de REPRESENTAGAQ (DIREITO DE RESPOSTA), por suposta
divulgacdo de material ofensivo e inveridico, formulada pela COLIGACAO FORGA DO
POVO e CARLOS HENRIQUE AMORIM {(GAGUIM)} em face da COLIGAGAO TOCANTINS
LEVADO A SERIO, com fundamento no art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Aduzem o0s representantes que a representada, “em seu horario
destinado a propaganda eleitoral gratuita na tefevisdo, no horario majoritéarioc em bloco,
veiculado no dia 10.09.2010, das 13:00:00, veiculou matenal ofensivo e inveridico,
infringindo a legisiagdo de regéncia”.

Asseveram que a representada “imputa ao candidato da Representada,
claramente, a responsabilidade pela administragdo da policlinica de Araguaina, e,
subliminarmente, de que & ‘corrupto’.

Sustentam que, “ainda que a propaganda ndo fenha nominado o
representante inicialmente, ndo é preciso muito esforgo para fazer a ligagdo de que ¢é este
que estad na administragdo do govemo, conforme afirma o apresentador '(...) As imagens
que vocé vai ver agora, nunca apareceram na propaganda do governo. (...) para atender

”m

as pessoas gue procuram o servigo de saude do Estado™.

Afirmam que a representada ataca o0s representantes, difundindo
afirmacdo injuriosa e inveridica ao imputar a Administragdo Estadual o atendimentc na
Poticlinica do Bairro S&0 Jo&0, mesmo sabendo que a policiinica e admini
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JUSTICA ELEITORAL m

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS A
REPRESENTAGAO 1404.-81.2010.6.27.0000- PALMAS/TO -

Ponderam que, além ‘das inverdades assacadas contra o Representante,
ndo passam em branco a ofensa praticada por eleifor/entrevistado e divulgada e avalizada
na propaganda”.

Citam jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que entendem amparar
seus argumentos.

Requerem a notificagdo da representada para, querendo, apresentar
defesa no prazo do § 2° do art. 58 da Lei n® 9.504/97

Por fim, requer seja julgado procedente ¢ pedido, concedendo aos
Requerentes o Direito de Resposta, em tempo igual o da ofensa, ou seja, de 03:40 (trés
minutos e quarenta segundos), no prazo de 48 horas apds a decisdo (art. 15, lll, C Res/TSE
23.193).

Com a inicial, veio DVD com a gravagé&o do programa gquestionado, a
degravacao do mesmo (fis. 07/10), bem como copias de documentos (fls. 11/30).

Devidamente notificada (fls. 35/36"), a COLIGAGAO FORGA DO POVO
compareceu aos autos (fls. 38/50%), alegando, preliminarmente, inépcia da inicial e
Heqitimidade Ativa da Coligagdo Autora, pois, no seu entendimento, o pedido de direito
de resposta deve especificar o trecho considerado ofensivo ou inveridico, nao se
desincumbindo os representantes desse mister, ademais, a ilegitimidade da Coligagio esta
no fato de nao ter demonstrado que tenha de qualguer forma, direta ou indiretamente,
sofrido os efeitos da propaganda impugnada, visto que a propaganda nao faz qualquer
mengao a Coligacao Forga do Povo.

No Mérito, aduzem que, no caso vertente, 0s requisitos para deferimento
do direito de resposta ndo estao presentes, pois, nao houve gualquer inveracidade veiculada
na propaganda, na medida em que a representada buscou demonstrar o que ocorre dia
apds dia em unidade de saude gerida pelo Estado.

Aduz que os depoimentos veiculados foram obtidos de forma espontanea,
demonstrando o total descaso com a saude publica, como mera critica a atual
administracao.

Assevera gque nao se verifica, no caso, a vontade de caluniar, difamar ou
injuriar a pessoa de qualquer candidato, mas sim, demonstrar que a gestdo da atual
administracdo ndo se mostra eficaz e coerente.

Contesta que ndo ha demonstracao de que houve veiculagcdo de fatos
nveridicos, na medida em que os documentos acostados na tnicial ndo comprovam gue a
Policlinica do Bairro S0 Jo&o ndo & administrada pelo Estado, nem que o municipio de
Araguaina tenha assumido a gestdo da referida policlinica. Ademais, mesmo gue a gestao
da policlinica tenha sido assumida pelo Municipio de Araguaina, nao exclui a
responsabilidade do Estado de fiscalizar., Segundo a representada, a qualificagdo de fato
sabidamente inveridico ¢ o que contém inverdade flagrante, incontroverso, sem gualgquer
necessidade de interpretacac de documentos.

Defende que n&o ha no presente caso qualquer ofensa a honra objetiva ou
subjetiva do autor e candidato a reeleigdo, haja vista que os trechos ofensivos-proteridos

Clem 12 de serembro de 2010, as 16:00 horas. e “y

CEm 13 de setembro do 2010, as 15:36 horas. Lo 4
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pela eleitora entrevistada foram devidamente retirados e, quanto ao eleitor/entrevistado, este
nao faz qualquer mengdc ao candidatc ora autor, tdo pouco € possivel extrair da
propaganda de quem se fala, ha mero desabafo pro parte de um cidadao que ndo consegue
atendimento médico, demonstrando toda sua revolta, sem qualquer ofensa individualizada
ac candidato.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pela procedéncia parcial do pedido, deferindo o direito de resposta apenas
na parte em que aparece um cidadao sendo entrevistado, fazendo as seguintes afirmacdes.
“comprando deputado, comprando senador, comprando foda coisa...”, pois neste ponto faz
afirmacéo caluniosa e difamatoria, uma vez que a compra de votos € crime no art. 299 do
Codige Eleitoral.

Il - FUNDAMENTAGAQ

1. Inépcia da inicial

N&o prospera a alegagao de que os representantes ndo se desincumbiram
do 6nus de especificar o trecho considerado ofensivo ou inveridico, medida imprescindivel
nas representacdes que visem direito de resposta.

Com efeito, na pec¢a inicial os representantes transcrevem os trechos
que entendem |lhes garantir ¢ direito de resposta, inclusive destacando as falas que, no
seu entender, s30 mais contundentes.

Ademais, a inépcia da inicial s6 se configura quando inexiste a
consondncia entre os fatos narrados e o pedido, impossibilitando o pleno exercicio de
defesa, 0 que ndo ocorre no Caso em exame.

Razao disso, rejeito a preliminar.

2. llegitimidade passiva

N&o procede a alegacdo de ilegitimidade passiva da Coligagéo
Representante, pois, a teor do art. 58 da Lei n® 9.504/97, a partir da escolha de candidatos
em convengdo, & assegurado o direito de resposta a candidato, partido gou_coligacio
atingides, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por gualquer veiculo de
comunicagao social.

Portanto, ndo ha razéo para exclusdo da coligagdo do pdlo ativo da
demanda.

2. Merito

Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agdo, nao
havendo preliminares a serem enfrentadas, passo a analise de mérnito.

A respeito do exercicio de direito de resposta, no horério eleitoral gratuito,
a Lein® 9.504/97 dispde em seu art. 58, verbis:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é asseguradog‘ﬁreiro
de resposta a candidate, partido ou coliga¢do atingidos, ainda que de 'forma -
PN
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indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.

§ 1° O ofendido, ou seu representante legal, podera pedir © exercicio do direito de
resposta & Justica Efeitoral nos segquintes prazos, contados a partir da veiculagao
da ofensa:

! - vinte e quatro horas, quando se tratar do horério eleitoral gratuito,

{.}

§ 2° Recebido o pedido, a Justica Eleitoral notificara imediatamente o ofensor
para que se defenda em vinte e quatro horas, devendo a decisdo ser prolatada no
prazo maximo de setenta e duas horas da data da formulagdo do pedido.

§ 3°. Observar-se-do, ainda, as seguintes regras no caso de pedido de resposta
relativo a ofensa veiculada.

{..)

Hl - no horario eleitoral gratuito.

a} o ofendido usard, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca inferior,
porém, a um minuto,

b} a resposta serad veiculada no horario destinado ao partido ou coligagdo
responsavel pela ofensa, devendo necessarfamente dirigir-se aos fatos nela
veictifados,

¢) se o tempo reservado ao partido ou coligagdo responsavel pela ofensa for
inferior a um minuto, a resposta serd levada ao ar tantas vezes quantas sejam
necessarias para a sua complementagdo,

d} deferido o pedido para resposta, a emissora geradora € o partido ou coligagdo
atingidos deverdo ser notificados imediatamente da decisdo, na qual deverdo estar
indicados quals os periodos, divrno ou noturno, para a veiculagido da resposta,
que devera ter lugar no inicio do programa do partide ou coligagao,

e) o melo magnético com a resposta devera ser entregue a emissora geradora, até
tinta e seis horas apos a ciéncia da decisdo, para veiculagdo no programa
subsegtiente do partido ou coligacdc em cujo hordrio se praticou a ofensa,

f) se ¢ ofendido for candidato, parido ou coligagdo que tenha usado o fermpo
concedido sem responder acs fatos veiculados na ofensa, tera subtraido tempo
idéntico do respectivo programa eleitoral; fratando-se de ferceiros, ficardo sujeitos
a suspensédo de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e 3 mulfa no
valor de duas mil a cinco mif UFIR.

(..}

§ 4° Se a ofensa occorrer em dia e hora que inviabilizem sua reparagdo dentro dos
prazos estabelecidos nos pardgrafos anteriores, a resposta seré divuigada nos
horarios que a Justica Eleitorat determinar, ainda que nas quarenta e oifo horas
anteriores ao pleito, em fermos e forma previamente aprovados, de modo a ndo
ensejar tréplica.

§ 5° Da decisdo sobre o exercicio do direito de resposta cabe recurso as
instancias superiores, em vinle e quatro horas da data de sua publicagdo em
cartéric ou sessdo, assegurade ao recorrido oferecer contra-razbes em igual
prazo, a contar da sua notificagdo.

(.

Segundo os representantes, a representada, “em seu horano destinado a

propaganda eleitoral gratuita na televisdo, no horario majontério em bloco, veiculado no dia

10.09.2010, das 13:00:00, veiculou material ofensivo e inveridico, infringindo a legislacdo de

regéncia’, pois, “imputa ac candidato da Representada, claramente, a responsabilidade pela

administracdo da policlinica de Araguaina, e, subliminarmente, de que é ‘corrupto’ vejamos:

‘Coligacao Tocantins Levado a Sério

Propaganda Eleitoral Gratuita

Data: 10/09/2010 P \

Horario: 13:00:00 13:07:55 - 1|
f
r
F

Sandro Petriili:
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS
REPRESENTACAOQ 1404.-81.2010.6.27.0000- PALMAS/TO

As 1imagens que vocé vai ver agora, nunca apareceram na propaganda do
governo. S30 imagens reais que podem impressionar vocé que ndo precisa do
governg mas fazem parte do dia- a- dia das pessoas que dependem do servico
publico.

{.)

Entrevistado:

Esse governo gue entrou agora, minha amiqga, foi sé pra acabar a saude.
Saide publica acabou.

Entrevistado:

E o tempo de mudar. £ tempo do pove pegar e tirar todo esse povo que ta ai, que
ndo ta frabalhando e botar outros.

Entrevistado;

Que... {dudio cortado devido ac uso de palavras de baixo caldo), quem é Gaguim,
menino? Quem votou no Gaguim (audio cortado devido ao uso de palavras de
baixo caldc) catar é latinha no _meio da rua. Que era o lugar dele, onde ele
devia ta. Catando latinha.

Entrevistado:

Comprando deputado, comprando senador, comprando toda coisa. O
presidente Lufa ndo ta sabendo de nada que esta acontecendo aqui ndo. Ele ndo
ta sabendo de nadalE eu ndo vou morrer calado. Eu tenho que morrer e
esperneando.

(.)

Sandro Petrilli:

Que situagdo triste hein? € lodo esse sofiimento € por falta de atendimento.
Sigqueira vai voltar pra botar ordem na saude Ele sabe que ndo adianta nada
86 construir hospitais. Tem gue entregar 08 hospitais bem equipados, capacitados,
para atender as pessoas gue procuram o servico de satide do Estado.

{.)

Entrevistado:

No tempo que o velho Sigueira Campos governava agui a satde era outra.
Entrevistado:

Foi melhor, com cerleza, agora ta pessima. Mas espero em Deus que vai
melthorar.

()

No gue tange a propaganda eleitoral através de radio e televisao, a justica
eleitoral pode exercer um controle maior, conferme autorizado pela legislacdo eleitoral.
Entretanto, esse controle ndo é irrestrito. Ao contrario, o Judiciario esta autorizado a intervir
apenas nos casos em que ha quebra efetiva da legislagdo eleitoral e, ainda, real
possibilidade de desequilibrio no pleito.

A norma objetiva o equilibrio da disputa eleitoral, preservando o bom nivel
da campanha entre 0s concorrentes, garantindo que a parte ofendida possa se defender de
todas as acusagoes que se prestem a macular a sua candidatura.

Segundo Padre Antonio Vieira, "E coisa tdo natural o responder, que afé os
penhascos duros respondem, e para as vozes tém eco. Pelo contrano, é tdo grande
violéncia ndo responder, que aos que nasceram mudos fez a natureza também surdos,
porque se ouvissem, e ndo pudessem responder, rebentariam de dor.>

CONEGLIAN, citando a Enciclopédia Saraiva de Direito, averha que direito
de resposta € o: "Direito que tem toda pessoa acusada ou ofendida em publicagdo feita em
jornal ou pendédico ou em transmissdo de radiodifusdo,ou a respeito da qual 0s_meios de
informagdo e divuigagdo veicularem fato inveridico ou errdneo, de dar a devida respdsta ou
retificar a informagdo, a qual, espontaneamente ou por determinacédo judicial, devel{a ser

i

: ; 1
Cartivs de Padre Amonee Views Circular & vancs nobres de Portugal (Vieira Bahia aos 31.7 1694) N T K
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS
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publicada pelo mesmo veiculo e gratuitamente.™

No mesmo sentido, extrai-se do Dicionario juridico, de Maria Helena Diniz,
que o "Direito de resposta é o concedido aguele contra quem foi publicado algo inverfdico,
em periédico, jornal ou em transmissdo de radiodifusdo, de dar, no mesmo veiculo e
gratuitamente, a resposta devida, retificando a informagéo, rebatendo as criticas ou as
faisas noticias™.

Em verdade, o que gera o direito de resposta é a ofensa a honra e a
intimidade. Assim, o direito de resposta esta ligado diretamente ao direito fundamental 3
honra e intimidade. A par disso, direito fundamental que &, merece a maxima protegao, sem,
todavia, cair na pecha da censura ou do cerceamento do direito de informar, ambos,
tambeém., direitos fundamentais.

Estamos vivendo uma quadra em que todo e qualquer abespinhamento
{aborrecimento, agastamento etc) da ensanchas (oportunidade, ensejo) a pedidos de direito
de resposta.

Entretanto, simples desconforto, ndo justifica o direito de resposta. E certo
que, em épocas de eleigdes, uma avalanche de pedidos de direito de resposta aportam nos
Tribunais. Todavia, nao se pode impressionar com isso. Os pedidos de direito de resposta, a
maioria das vezes. sao desvestidos do substrato necessario para ensejar o seu deferimento.

£ sabido e consabido que a parte que invocar direito de resposta deve
demonstrar categoricamente que foi abalado em sua honra, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagao social.

Qutrossim, conforme licdo de CONEGLIAN, o “homem publico,
principalmente o que esta no exercicio do poder de administragdo, ou aquele que se
submete ao crivo de uma elei¢do, fica sujeito a criticas mais acerbas e mais generalizadas.

Muitas vezes, essa critica é injusta, mas ndo chega a caracterizar injuria ou difamacaa™.

A respeitado do tema, esclarecedora a ligdo do professor Edson de
Resende Castro, segundo o qual’:

"Q instituto tem a pretensdo de tutelar os inferesses do ofendido e, ao mesmo
tempo, impedir que o eleitor forme equivocada impressdo a respeito dos
candidatos. E, na verdade, coroldrio do direito & correta informagdo, que se
reconhece ao eleitor. Ja se havia dito que a propaganda tem como objetivo levar
ao eleitor ampla informacdo a respeffo dos candidatos que se apresentam aoc
pleitc. E essa informagdo deve ater-se ao que corresponde a verdade da vida e
das idéias dos candidatos, a partir do que o eleitor pode decidir-se liviementie.
Toda vez que a propaganda foge a tais objetivos e atinge a imagem ou 0 conceito
de candidatos, partidos ou coligagdes, a resposta, nos limites do necessario a que
a infarmagdo seja corrigida, torna-se um direitc do ofendido.”

No caso concreto, ac se ler a degravagéo de fls. 03, bem como ao assistir
o DVD com a gravacdo da propaganda eleitoral gratuita da COLIGAGAO TOCANTINS
LEVADO A veiculada no dia 10.09.10, a partir das 13:00 horas, convenci-me. apenas em

. -~ -""\\
- .
[ - I . N s h!
CONELL TAN, Cflivar Propaganda Elettoral, Curitiba Jurua, X004, p 219 , b
tne DINES. Mar Tlelena Picionariv puridico. 830 Paulo: Saravva, 1998+ 20p. 158 <
TCONIGE LAN, Olivar Propugands Eleitoral, Cantilv Jured, 2000 p 219 s

CASTRO, Bdson de Resende. Teoria e Pratica do Direite Fleiroral. 4. ed, Belo Hovizonte: ."t-?‘andameHf{)ﬂf}()fﬂ?ﬁ' '
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pare, da existéncia de afirmagdo caluniosa e difamatéria em relagdo ao candidato a
governador CARLOS HENRIQUE AMORIM.

Com efeito, no trecho em que determinado entrevistado faz a afirmacéo:
“comprando deputado, comprando senador, comprado toda coisa..”, nac resta
davidas de estar se referindo ao candidato-governador, pois, dentro do contexto, foi citado o
nome “Gaguim”, o que leva a todos quanto assistiram ao programa a vinculéd-lo a compra
de votos.

N3o aproveita a alegagdo de que o entrevistado seria o unico responsavel
pela afirmagdo, pois ao, utilizar o trecho em sua propaganda eleitoral, a representada
evidencia a intengao de ratificar seu contetdo. E, pois, para fins eleitorais, como se o proprio
candidato adversario tivesse proferido aquelas palavras.

A propaganda, nesse trecho em especifico, exasperou do razoavel,
devendo receber, incontinenti, a intervengdo desta Especializada, pois, a representada
deixou o discurso de oposicdo, critica permitida, e enveredou para a o ataque gratuito, o que
néo é permitido no debate politico.

Tenho pautado minhas decises no sentido de que durante a propaganda
eleitoral gratuita, criticas, mesmo que acerbas, ndo sdo vedadas, porém, nac podem elas
descambar para a ilegalidade, para a calunia, difamacdo ou injuria, pois, assim agindo,
mister a intervencdo desta Especializada para por as coisas no seu devido lugar, sendo
esse o caso dos autos.

De fato, se a representada, num risco calculado, permitiu, mesmo numa
propaganda gravada e editada, como se verifica no caso vertente, a divulgagdo da fala de
entrevistado assacando palavras caluniosas e difamatdrias contra o administrador-
candidato. age ela consciente de que podera sofrer as consequéncias da lei, qual seja,
perder tempo em seu programa para que o ofendido possa responder a ofensa sofrida.

No tocante ao restante da propaganda impugnada, nao vislumbrei o
mesmo descompasso.

Ao meu sentir as frases cuidaram de severa critica aos cadtico sistema
publico do municipio de Araguaina/TO, fato publice e notério no Estado, em especial, nesta
capital

Referéncias criticas a administracdo do hoje candidato ac governo nao
podem ser associadas automaticamente ac intuido de injuriar ou caluniar. Ao contrario,
fortalecem a democracia e auxiliam na identificagdo do perfil dagqueles que almejam ocupar
qualquer cargo publico. Ademais, 0s temas veiculados o foram antes pela imprensa em
geral e trata-se o candidato da coligagéo representada de pessoa notéria na politica
tocantinense, o que o leva a ter, logicamente, a circunscrico do direito a imagem
naturalmente diminuida pelo reconhecimento que aicangou,

Il - DECISAQ

Ante o exposto, acothendo o parecer ministerial, JULGO PARCIAMENTE
PROCEDENTE A REPRESENTAGAOQ, para conceder aos representantes: COLIGAGAO
FORGA DO POVO e CARLOS HENRIQUE AMORIM (GAGUIM), o direito de résposta no
horario eleitoral da representada; COLIGAGAO TOCANTINS LEVADO A SERIO, por um
minuto, no periodo vespertino, nos termos da alineas “a”, “b” e “d” do inciso Il do § 3% do
art. 58 da Lei n® 9.504/97, extinguindo o feito com resoiugao do mérito, nos termos do ingiso

]
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| do art. 269 do Cédigo de Processo Civil.

) Notifique-se, imediatamente, a emissora geradora (cabega de rede) e a
COLIGAGAO TOCANTINS LEVADO A SERIQ, para a veiculaco da resposta, que devera
ter lugar no inicio do programa da referida coligagdo, no horario das 13:00 horas.

Sem custas e sem verba hondraria.\

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se

Paimas/TO, 20 de setembro de 2010, =~
; ’ \1 .l.\ I_
Juiz Federal JOSE GODINHO-FILHO
Relator
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