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Trata-se de REPRESENTACAO por suposta propaganda eleitoral
antecipada formulada pelo PARTIDO DA REPUBLICA - PR, com pedido de liminar, em
face do INSTITUTO DE RADIODIFUSAO EDUCATIVA - REDESAT ¢ de TOMAS DA
SILVA XAVIER, com fundamento no art. 36, § 3¢, da Lei n® 9.504/97.

Aduz o representante que “funciondrios publicos, lolados na Redesat,
estdo, de forma afrontosa, dando publicidade, atraves de enquete, que somente visa &
dissimular ao publico alvo, principaimente a eleitores, comentdrios que denigrem a imagem
do filiado do representante, Jodo Batlista de Jesus Ribeiro, candidato a reeleigdo ac Senado
Federal, a0 mesmo tempo que enaltecem as qualidades dos candidatos da base aliada do
atual Governador e candidato & reeleicdo, que vem a ser o0 patrono dos funcionarios
publicos, ou seja, chefe do segundo representado, que de forma maquiada, faz a
propaganda extemporénea, levando o ouvinte a acreditar que o filiado do representante nao
pode ser eleito no pleito vindouro.”

De acordo, com o representante, a propaganda combatida esta assentada
nos seguintes termos:

“EU TENHO UMA ENQUETE Al, QUERO SABER SE VOCE
VOTARIA EM UM CANDIDATO QUE JA FOI ACUSADO DE TER
TRABALHO ESCRAVO EM SUA FAZENDA. CERTO, NOS FOMOS
AS RUAS, TEM UMA POLEMICA NE, ESSE NEGOCIO DE FICHA
SUJA, FICHA LIMPA, E VOCE VOTARIA EM UM CANDIDATO QUE
JA TEVE TRABALHO ESCRAVO OU PELO MENOS FOI
DENUNCIADO DE TRABALHO ESCRAVO EM SUA FAZENDA?

REPORTER RODOLFO CESAR: TOMAZ CHAVIER ESTAMOS
NAS RUAS DO CENTRO DE ARAGUAINA PARA A
OPINIAO DA POPULAGAO. O QUE ELAS ACHAM DE M
POLITICO QUE PREGA TANTA LIBERDADE F AFINAL
CONTAS, O QUE ELE FAZ COM TANTOS ESCHRAVOS EM

Godinho Filho
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FAZENDA? NOS VIEMOS AS RUAS PARA SABER EXATAMENTE
A OPINIAO DO POVO DE ARAGUAINA.

*RESPOSTAS DA POPULAGAO ENTREVISTA:

* E PORQUE ELE ACHA QUE AMANHA OU ADEPOIS PODE
ENGANAR ELES TUDIM E NO FIM A MAIOR PARTE FAZ E
MANDAR MATAR E PRONTO E NAQO PAGA NADA EE O QUE TA
ACONTECENDO DEMAIS ISSO HOJE.

* SE ELE ACHA NAO PODE SER POLITICO UM CARA DESSE
NAO, VOTO NAQ, VOTO NAO, PORQUE CONFIAR NUM CARA
DESSE PRA QUE.

* ACHO UMA MALDADE MUITO GRANDE, UMA CRUELDADE, EU
FICO PENSANDO ASSIM COMO E QUE A JUSTICA BRASILEIRA
PERMITE QUE UM CIDADAO DESSE DA/ AINDA ENTRE NA
POLITICA, ENTENDEU, EU NUNCA, JAMAIS DARIA UM VOTO DE
CONFIANCA PUM CABA DESSE DAl, SE UM CABA DESSE DAI
FAZ UM NEGOCIO DESSE COM UM SER HUMANO ENTENDEU.
IMAGINA O QUE ELE NAQ E CAPAZ DE FAZER NUMA POLITICA.
ENTENDEU. QUANTOS ROUBOS, QUANTAS DESONESTIDADES
NAQ E CAPAZ DE FAZER?

* £ UM ABSURDO NE, VOCE VOTARIA NUM POLITICO DESSE?
DE FORMA ALGUMA.

* COM CERTERZA TEM QUE DENUNCIAR ELE, POR QUE EU
MORO NO PARA E CONHEGO GENTE QUE HOJE ESTA COM
ESCRAVIDAO NO PARA, LEVA 40, 50 FUNCIONARIOS PRA
TRABALHAR E SO SAl COM 6 MESES DE LA. VOCE VOTARIA
NUM POLITICO DESSES? COM CERTEZA NAO. )
TOMAZ XAVIER: E VOCE VOTARIA TA CERTO, £ A OPINIAO DO
POVO, POR QUE ESTAS ENQUETES A GENTE FAZ PARA VER A
OPINIAO DA PESSOAS, DOS ARAGUAINENSES, NO QUE DIz
RESPEITO A ALGUNS TEMAS.”

O representante averba que a enquete' questionada foi divulgada, em 29
de junho de 2010, no “PROGRAMA AGORA REDESAT”, do segundo representado
TOMAS XAVIER ¢ tinha o seguinte titulo: “Voecé votaria em um candidato que jé foi
acusado de ter trabalho escravo em sua fazenda?”.

Prossegue o representante narrando que a enquete tinha nitido carater
eleitoral em desfavor do seu fillado, Jo&o Batista de Jesus Ribeiro, com titulo eleitoral em
Araguaina/TO, e por ter sido acusado de manter trabalhadores em condigdes analogas a de
escravo em sua fazenda, 0 que caracteriza propaganda eleitoral extemporanea negativa.

Esclarece o representante que seu filiado fora inocentado da acusacgao de
trabalho escravo, pelo Tribunal do Trabalho da 8* Regido de Belém/PA.

Com vistas a amparar a pretenséo, ¢ representante cita jurisprudéncia e
legislacdo que entende proteger seu direito.

Sustenta o representante a presenga da fumaga do bom direito e do perigo
da demora, razéo por que requer “sgja concedida lfiminar inaudita altera pars pa seja
determinada a imediata proibigdo irrestrita de novas veiculagbes pelos repydsentadds da
enquete impugnada ou mesmo de quaisquer comentdrios ou documefitos de cynho

! Segundo o Diciondrio Aurélio Eletrénico: “enguete {Do fr. enquéte. ] Substantive femini
investigacio metddica, baseada em testemunhos, opinides, etc., sobre determinado assurfto, ger. organiz
pelos meios de comunicagio.”

Godinho Filho
Relator
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semelhante ao ora narrado, no “PROGRAMA AGORA REDESAT, na emissora
representada, em lodos os sites eletrénicos e demais veiculos de comunicagdo mantidos
pela mesma, bem como pelo segundo representado em qualquer outros veiculos de
comunicagdo locais, regionais e nacionais, televisivos ou radiofénicos, como também nos
sitios da internet, publicos e privados’.

Por fim, requer a notificagdo dos representados, bem como “a procedéncia
da presente representagdo, reconhecendo a prdtica de propaganda eleitoral antecipada
negativa contra o representante e seu filiado, proibindo definitivamente a veiculagdo de
qualquer tipo de propaganda eleitoral irregular semelhante, com a devida aplicagdo da muita
prevista no § 32 do art. 36 da Lei n® 9.504/97, para cada representado, em seu grau maximo,
advertido-0s, sob as penas da lei, em caso de ndo cumprimento da decisdo”.

Com a inicial, foram juntados os documentos de fls. 17/20.

Por faita dos pressupostos basicos - fumaga do bom direito (fumus boni
juris) e perigo da demora (periculum in mora) - a liminar pleiteada foi indeferida, momenito
em que se determinou a notificaglo dos representados para os fins do art. 96, §52, da Lei n®
9.504/97 e a coleta de manifestacao do Ministério Publico Eleitoral (fls. 23).

Inconformado com a decisdo que indeferiu pedido de liminar, o PARTIDO
DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB interpds RECURSO ELEITORAL
INOMINADO, em face da decisdo de fls. 23, repisando os argumentos da inicial.

Regularmente notificado (fls. 36/37), o INSTITUTO DE RADIODIFUSAO
EDUCATIVA - REDESAT apresentou contrarazbes por intermédio da Procuradoria-Geral
do Estado (fls. 41/53), onde, em preliminar, suscitou a ilegitimidade ativa do
representante, em razio de o mesmo fazer parte da coligagdo “Tocantins Levado a
Sério”, composta pelos Partidos: PSDB/PRB/PTB/PTN/PSC/DEM/PRTB/PMN/PTC/PV/PT
do B (RCAN n®? 51360), o que o impediria de agir isoladamente a partir do dia 05 de juiho de
2010 (data do pedido de registro de candidatura).

No mérito, alega que a enquete questionada, em momento algum, faz
meng¢do ao nome deste ou daquele candidato, na realidade, trata-se de “uma simples
colheita de opinides e nada mais e, ao contrario do que afirma o representante, ndo ha
absolutamente nenhuma mensagem, ainda que subliminar, em favor da atual Administragdo
do Governo do Estado do Tocantins”, na oportunidade, cita jurisprudéncia que entende
agasalhar seus argumentos, para, ao final, requer a extingao do feito, sem resolugao do
mérito (art. 267, VI, do CPC), por falta de uma das condigbes da agéo, ou, ultrapassada a
preliminar, sgja julgada improcedente a representagao.

A FUNDAGCAO UNIVERSIDADE DO TOCANTIS, voluntariamente
compareceu aos autos (fls. 55/58), alegando que a REDESAT nao detém personalidade
juridica, por ser apenas uma superintendéncia da Universidade do Tocantins — UNITINS.
Outrossim, argumentou que, em decorréncia de Contrato de cessfo de espago para
exibicdo de programa que mantém com 0O segundo representado, ndo pode ser
responsabilizada, pois a “enquete” nao foi autorizada ou mesmo foi do conhecimento da
superintendéncia da REDESAT, sendo, a apresentagbes perpetradas, de inteira
responsabilidade do representado TOMAS DA SILVA XAVIER, conforme ite 2 da
Clausula Quinta do contrato de fls. 67/70. Ademais, nao obstante o nao cophécimentp da
REDESAT, a “enquete” ndo teve carater de propaganda antecipada, p¢fS, sequer gitou
nome de pessoas, candidato ou ndo. A par disso, requer o recebimentg/da defesa de fls.
55/58, bem como a improcedéncia da representagio quanto a Fundagfp Universida
Tocantins - UNITINS/REDESAT.

Jogs Godinho Filho
Rsalaior

T = e e



ettt Lk et o st

T LTt e et e T T b ey gy

e

AL e L Ll R

JUSTICA ELEITORAL g
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS ¢y

REPRESENTACAO 44-14.2010.6.27.0000 - PALMAS/TO

O segundo representado, senhor TOMAS DA SILVA XAVIER, notificado
do teor da representagao, bem como da decisao de fis. 23, guedou-se inerte (fls. 38/39).

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico eleitoral pugnou,
preliminarmente, pela extingdo do feito, sem resolugao do mérito (art. 267, VI, do CPC) e, no
meérito, pela procedéncia, em parte, do pedido (fls. 73/75v).

Il - FUNDAMENTACAO

O INSTITUTO DE RADIOFUSAQO EDUCATIVA - REDESAT, por
intermeédio da Procuradoria-Geral do Estado, suscitou preliminar de llegitimidade ativa ad
causam do PARTIDO DA REPUBLICA - PR, em razdo de o mesmo fazer parte da
coligagdo “Tocantins Levado a Sério”, composta pelos Partidos: PRB/PTB/PTN/PSC/
PR/DEM/PRTB/PMN/PTC/PV/PSDB/PT doB {(RCAN n®51360), 0 que o impediria
de agir isoladamente a partir do dia 05 de julho de 2010 (data do pedido de registro de
candidatura).

Assiste razao ao representado.

O Partido Paolitico coligado nédo tem legitimidade para agir isoladamente
apds a realizag@o da convengdo que pela coligagdo. A partir desse momento a coligagéo
tera denominagdo prépria, sendo a ela atribuidas as prerrogativas e obrigagdes de partido
politico no que se refere ac processo eleitoral, devendo funcionar como um s6 partido no
relacionamento com a Justiga Eleitoral e no trato dos interesses interpartidérios.

O legislador ordinario, por meio da Lei n® 12.034/2009, consolidou esse
entendimento, conforme se pode observar do disposto no o § 42 do art. 62 da Lei n®
9.504/97, verbis:

“0 partido politico coligado somente possul legitimidade para atuar de forma
isolada no processo eleltoral quando questionar a validade da préopria
coligagéo, durante o perfodo compreendido entre a data da convengédo e o
termo final do prazo para a impugnagéo do registro de candidatos.”

Nesss sentido, interativa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para
quem, uma vez coligada, a agremiagao politico-partidaria abdica de sua legitimidade Jaara
postular isoladamente medida judicial que diga respeito ao pleito para o qual se coligou.

O PARTIDO DA REPUBLICA - PR formulou isoladamente a
representagdo em 09/07/2010, portanto, apés o prazo final para convengdes (30/06). Em
consulta a0 SADP — Acompanhamento processual - Reand N2 513-60.2010.6.27.0000,
verifica-se que este partido integra a Coligagéo Tocantins Levado a Sério (PRB / PTB /
PTN/PSC/PR/DEM/PRTB/PMN/PTC/PV/PSDB/PT do B).

Razao por que acolho a preliminar,

? RECURSO ESPECIAL. ELEICAQ 2000. REPRESENTACAO. PARTIDO POLITICO COLIGADO. ILEGITIMIDADE
PARA AGIR ISOLADAMENTE. DISSIDIO. NAO-CARACTERIZACAO. CONHECIDO, MAS DESPR: X

I - O Partido politico integrante de coligacfio ndo tem legitimidade ativa para, isoladamente, aj
com vistas a apurar possivel infragiio.

II - "Nio se conhece do tecurso especial pela divergéncia, quando a orientagiio do tribunal se fi
decisio recorrida” (Sdmula n® 83/STJ). (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n® 21346, Acérd

Pdgina 120 )
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lll - DECISAC

Ante o exposto, reconhego a ilegitimidade do PARTIDO DA REPUBLICA -
PR para propor a presente representagdo e, por consequéncia, JULGO EXTINTO O FEITO
sem resolugao do mérito, nos termos do inciso VI do art. 267 do Cédigo de Processo Civil.

Por consequéncia, resta prejudicada a andiise da admissibilidade do
recurso interposto contra a decis&o que indeferiu a medida liminar.

Sem custas e sem verba
Publique-se. Intimem-ge. Cumpra-se

Palmas/TO, 27 de jujho de 2010.

Juiz Fede E GODINRO FILHO

Relator

José Godinho Fitho
Relator

e b )



