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REPRESENTAGAO n° 1350-76.2014.6.27.0000

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
- REPRESENTADO: ANTONIO FABIO SOUSA DA SILVA
RELATORA: Juiza Federal DENISE Dn3olAS DUTRA DRUMOND

- RELATORIO

Trata de REPRESENTAGAO ELEITORAL ' formulada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em desfavor do Representado ac?ima nominado por
suposta pratica de propaganda eleitoral extemporanea ou vedada ncg) dia da eleicao.

Descreve o representante que no dia 5/10,%(2014, quando da
realizacdo do primeiro turno das eleicSes gerais do corrente ano, nas vias puiblicas, foi
constatada a realizagdo, pelo Representado, da prética conhecida como “voo da
madrugada”, que se traduz no derramamento de “santinhos” na nofite de sabado para
domingo. |

Segundo a narrativa foram infringidos os arts. 36 §3%37e39,§9°
da Lei 9.504/97, bem como o art. 243 VIl do Cédigo Eleitoral. '

Requer a notificagdo do Representado, para responder nos termos
da presente acdo, ao final julgada procedente para condena Eo Representado ao
pagamento de multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei 9.504/97, no sey grau maximo, tendo
em vista gravidade e repercussdo da conduta. -

A inicial veio instruida com as fotografias e com exemplares dos
santinhos recolhidos. :

Apés a regular notificacio do Representado, sobreveio a defesa
onde ndo foram apresentadas preliminares e, no mérito, alegada a auséncia de
irregularidade na propaganda questionada e requerida a improcedéncia dos pedidos.

E o relatdrio. Decido.
I1- FUNDAMENTAGAO

Requer o Ministério Publico Eleitoral a condenaco do Representado por
propaganda eleitoral extemporénea, devido a pratica do ilicito eleitoral conhecido como
“voo da madrugada” que consiste em lancamento de panfletos, santinhos e outros

volantes nas vias e logradouros publicos na madrugada do dia da eleic3o.
y :
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A propaganda extemporanea esta prevista no art. 36 da Lei n° 9.504/97:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 5 de julho
do ano da eleicdo. :

()

§ 3°A violacdo do disposto neste artigo su;eitmra o responsdvel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado o seuprévio
conhecimento, o beneficidrio @ multa no valor de' R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 25.000,00 {vinte e cinco mil redis), ou ao equ;va!ente ao custo da
propaganda, se este for maior.

Conforme se depreende do supracitado’ artigo, constitui
propaganda eleitoral extemporanea aquela que ocorre nos trés meses que antecedem ao
pleito. :

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do TSE:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL AN'?TEC!PADA. PROGRAMA
PARTIDARIO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. INEXISTENCIA. NOTORIO PRE-
CANDIDATO. APRESENTA@O. LEGIMITIDADE PAF?:A FIGURAR NO POLO
PASSIVO. DECADENCIA. NAC OCORRENCIA. PROMOCAQ PESSOAL. TEMA
POLITICO-COMUNITARIO. ABORDAGEM. CONOTAGAD ELEITORAL. CARATER
IMPLICITO. CARACTERIZACAO PROCEDENCIA. RECUFSO DESPROVIMENTO.
()

4. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser entendida como
propaganda eleitoral antecipada qualquer mam]‘es.tagao que, previamente
aos trés meses anteriores ao pleito e fora das excegbes previstas no artigo
36-A da Lei n° 9.504/97, leve ao conhecimento geré'al', ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que somente postulada, a agdo politica
que se pretende desenvolver ou as razdes que levem a inferir que o
beneficidrio seja 0 mais apto para a fungdo pubhca

() |

8. Recursos desprovidos. -

(Recurso em Representacdo n® 189711, Acdrddo d'= 05/04/2011, Relator(a)
Min. JOELSON COSTA DIAS, Publicacdo: DJE - Dlarfo da Justica Eletrénico,
Tomo 91, Data 16/5/2011, Pdgina 52-53 )

Ndo pode ser considerada propaganda extempor.{inea a promocao de

candidatos apdés o periodo permitido porque a lei eleitoral ndo estdbelece o marco final

para a propaganda eleitoral, mas apenas seu periodo inicial que deve ser apos o dia 5 de
julho do ano da eleico. '

Em consulta realizada perante o Tribunal Superior Eleitoral sobre o prazo
final para realiza¢do de propaganda eleitoral, assim jd se manifestou aquela corte:

CONSULTA. DELEGADO NACIONAL. PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO -

PPB. |

RESPONDIDO NEGATIVAMENTE, QUANTO AOS PRIMEIRO E SEGUNDO ITENS.

QUANTO AO TERCEIRO, NAO HA MARCO INICIAL DE PROIBICAQ. O QUE A LEI

ESTABELECE E UM MARCO INICIAL DE SUA PERMISSAO (ART. 3%%@;4
D
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LE1 9.504/97).
(CONSULTA n° 559, Resolucdo n° 20507 de 18/1:/1999, Relator(a) Min.
WALTER RAMOS DA COSTA PORTO, Publicacdo: DJ - Didrio de Justica, Data

27/12/1999, Pagina 2 )

Joel J. Candido entende que o encerramento da propaganda eleitoral se
da com o fechamento das urnas.

Segundo o doutrinador:

A lei ndo delimitou o fim do periodo de propaganda eleitoral, e nem
precisava fazé-lo. Naturalmente, com o fechar das urnas, na segunda fase
do processo eleitoral - a votacdo - encerra-se o perfodo da propaganda
licita. Ninguém faria propaganda apds esse momento.

Mas a frente, acrescenta:

Errado, portanto, se pensar que dois dias antes do pleito se encerra a
propaganda. Ndo termina nem deve terminar, o ¢ue s¢ acontece com o
fechar das urnas. O controle sobre ela nas vésperas das eleicbes é e deve ser
severo, restritivo, para garantir a fecundidacde dos principios da
propaganda. |

Como se vé, a propaganda eleitoral no dia do p!eitd; ndo € proibida, mas
apenas restrita. Alguns atos de propaganda sdo permitidos como a manifestacdo
individual e silenciosa da preferéncia do eleitor por partido politico, coligacdo ou
candidato, revelada exclusivamente pelo uso de bandeiras, broche<., disticos e adesivos
(art. 39-A da Lei n.° 9.504/1997).

Ressalta-se que todo ato de propaganda eleitoral praticado no dia do
pleito, e que ndo esteja dentro do rol de proibi¢Ges estabe[ecidasj pela lei eleitoral, €
permitido. Logo, ndo had que se falar em propaganda eleitoral apds o periodo permitido,
porquanto a legislagdo eleitoral ndo estabelece este periodo.

A distribuicdo de material de propaganda eleitoral em via publica, se
praticada no dia da eleicdo, a chamada boca de urna, constitui propagiganda vedada, mas €
considerada pela lei como crime, conforme dispbe o art. 39, § 5°,f Ifl, e 0 § 9° da Lei
9.504{97, verbis: i‘

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda%partiddria ou eleitoral,
em recinto aberto ou fechado, ndo depende de hcenga da policia.

(--) :
§ 5° Constituem crimes, no dia da elei¢d@o, puniveis co_m detencdo, de sei

el 2tent > seis
meses d Um_ano, com d alternativa de prestacdo de serwgos a_comuynidade

o L€l ML
pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR: (Grifei

e sublinhei).

(---)

It - a divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos

ou de seus candidatos. ; w
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Nesse sentido, cito decisdes proferidas pelo Trlbunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro nas Representacdes n°220-36 e 69g2:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQ?\O. PROPAGANDA EXTEMPORANEA
REALIZADA NO DIA DO PLEITO. PRATICA CONHECIDA COMO OO DA
MADRUGADA". CONDUTA TIPIFICADA COMO CRIME. INEXISTENCIA DE
SAN@O CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO.(TRE-R], RP 220-36, Rel. Des. Fed.
Sergio Schwaitzer, j. em 06/11/2012) :

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA REALIZADA NO DIA
DO PLEITO. "VOO DA MADRUGADA". CONDUTA TIPIFICADA COMO CRIME.
INEXISTENCIA DE SANCAQO CIVEL. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PELA
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO. RECURSO PREJUDICADO.
(RECURSO ELEITORAL n° 6992, Acdrddo de 29/07/2013, Relator(a)
ALEXANDRE DE CARVALHO MESQUITA, Publicagdo: DJERJ - Didrio da Justica
Eletrénico do TRE-RJ, Tomo 170, Data 5/8/2013, Pagina 14/23 )

No mesmo sentido, o entao Ministro do TSE Arnaldo Versiani decidiu
monocraticamente pela impossibilidade de aplicacdo de san¢do cwel eleitoral a conduta
conhecida como boca de urna: :

(...) A propaganda realizada no dia da eleicdo, também chamada de
propaganda criminosa, tipificada como crime no art. 39, § 5°, inciso Il, da Lei
n° 9.504/97, ndo tem, por consectdrio légico, como quer o recorrente, umg
sangdo administrativa, por propaganda extemporéanea, esta prevista no art.
36 da mesma Lei. Com efeito, propaganda cr.jfm:'nosa e propaganda
extempordnea ou antecipada, ndo se confundem.: Aquela, como ja disse,
constitui um crime; esta, um ilicito administrativo, e somente se aplica a
propaganda realizada antes do periodo eleitoral. Ndo hd que se falar em
propaganda extempordned para o fim de aphcai -se, analogicamente, o
disposto no art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Inexiste, na espécie, vdcuo legislativo para_esse . tlpo de_integracdo do
ordenamento juridico eleitoral. Q fato de o sistema punitivo ser ineficiente
- por ndo alcancar muitos gue praticam e se benef_aam da propaganda de

boca de_urna - ndo anula o préprio crime. Tam mpouco, o_recurso da

interpretacdo anglégica pode impor responsabilidade administrativa,

para guem, por politica legislativa, deve responder apengs cnmmalmente,

base no art. 36, § 69, do Regrmento Interno do Tribunal Superior.
(Tribunal Superior Eleitoral. Respe n°® 35.423/RJ. Relator: Ministro Arnaldo
Versiani. Decisdo monocrdtica de 13.10.2010. DJE de 18.10.2010) (Grifei)

Com efeito, a chamada boca de urna e a propaganda extemporanea nio
se confundem: a primeira constitui crime e € praticada no dia da elei¢éo, a segunda, um
ilicito civil que ocorre antes do periodo eleitoral.

Assim, tratando-se de propaganda eleitoral vedada realizada no dia do
pleito, ndo ha que se falar em aplicagdo de san¢do de natureza civel, apenas a adocéo de
providéncias de natureza criminal.
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Além do mais, é pacificada na jurisprudéncia do TSE que o termo final
para o ajuizamento de representacdes por propaganda eleitoral extn?amporénea € o dia do
pleito. Apds este prazo, a representagio ndo pode ser conhecida por falta de interesse de
agir, j3 que o objetivo deste tipo de representacao ¢ a igualdade do pleito, providéncia
nao mais alcangadvel apds o término das elei¢bes. |

Sobre a matéria cito os seguintes julgados do TSE:

ELEICGES 2010. RECURSOS INOMINADOS EM  REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NA PROPAGANDA PARTIDARIA.
INSERGOES REGIONAIS. PROMOCAQ PESSOAL DE PRE-CANDIDATA A
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. CONOTAGCAO ELEITORAL. CONFIGURACAOQ.
INCIDENCIA. ART. 36, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. DESPROVIMENTO.

(r)

3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, ¢ prazo para gjuizamento
de representacdo por propaganda eleitoral extemporanea € até a data da
eleicdo. Sendo assim, considerando que a representacdo foi ajuizada em
30.6.2010, portanto, antes da eleicdo, € de se reconhecer, ao menos no que
tange a pratica de propaganda eleitoral antecipada objeto destes autos, a
sua tempestividade e adequacao. ‘

(-er)

6. Recursos a que se nega provimento.

(Recurso em Representag&o n° 153691, Acdrddo de 08/05/2014, Relator(a)
Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicagdo: DJE - Drcmo de justica eletrénico,
Tomo 117, Data 27/06/2014, Pdgina 47-48 ) :

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2010. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRAZO. AJUIZAMENTO. PROGRAMA
DE  TELEVISAO. PRE-CANDIDATO. ENTREVISTA. EXPOSICAO  DE
PLATAFORMAS E PROJETOS POLITICOS. PROPAGANDA NEGATIVA. PEDIDO
DE VOTO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONF!GURACAO ART, 36-
A, INCISO [, DA LEl 9.504/97.

1. As representacfes relativas a propaganda -°ie1toraf extempordnea
podem ser ajuizadas até a data do pleito. Precedentes

()

4. Recursos especiais eleitorais ndo providos.

(Recurso Especial Eleitoral n® 251287, Acérdéo de 31/05/2011, Relator(a) Min.
FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicacdo: DJE - D:ancv da Justica Eletrénico,
Data 10/08/2011, Pdgina 63 )

No presente caso, a representacao foi ajuizada no dia 21/10/2014 e as
elei¢Ges ocorreram no dia 5/10/2014. O ajuizamento da a¢do foi, portanto, intempestivo.

Também ¢ inexequivel a aplicacdo da multa previsiﬁa no art. 37 da Lei n°
9.504/97', uma vez que pena por infringéncia ao disposto neste artigo s¢ € devida se o

' Art, 37.Nos bens cujo uso dependa de cessdo cu permissdo do poder piblico, ou que a gle pertengam, e nos de uso
comum, inciusive postes de iluminacdo pablica e sinalizacdo de tréfego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de énibus e
outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculaciio de propaganda de qualquer natureza, mcIusrve pichacdo, inscricdo a
tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

§ 1°A veiculacdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo SU]EIta o responsdvel, apds a

notificagiio e comprovagdo, G restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no va!or de R$2.000,00 {dgfs mil
reais) a R$8.000,00 (oito mil redis). M
D
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responsdvel pela propaganda irregular ndo retird-la e ndo restituir o bem ao seu status
quo ante, dentro do prazo estipulado pela Justica Eleitoral.

Nesse sentido também € a jurisprudéncia do TSE:

Recurso. Especial. Agravo de instrumento. Propaganda eleitoral.
Admissibilidade. Agravo regimental. Art. 37, § 1°, c:la Lei n® 9.504/97. Nova
redacdo. Lei n° 11.300/2006. Notificagdo. Comissdo de fiscalizacdo. Falta de
comprovacdo da ndo retirada da propaganda eleitoral irregular. Nova
notificagdo judicial. Restauragdo do bem. Prazo estabelecido judicialmente.
Cumprimento. Multa indevida. Precedentes. Agravo regimental improvido.
A nova redacdo do § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97 estabelece que a efetiva
retirada da propaganda irregular, no prazo estabelec:do na notifica¢do,
elide a aplicacdo da penalidade.

(AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 8303, Acdrddo de
27/11/2007, Relator(a) Min. ANTONIO CEZAR PELUSO, Publicacdo: DJ - Didrio
de justica, Volume 1, Data 17/12/2007, Pagina 94 )

ELEICOES 2006. Agravo regimental no recurso especial. Propaganda
irregular. Ofensa. Art. 37, § 1% da Lei n° 9.504/9;. Nova redacdo. Lei n°
11.300/2006. Notificacdo. Restauracdo do berﬁ Prazo estabelecido
judicialmente. Multa indevida. Precedentes. Agravo regimental a que se
hega provimento.

A nova redacdo do § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97 estabe!ece que a efetiva
retirada da propaganda irregular, no prazo estabelecido na notificacdo,
elide a aplicacdo da pendlidade, ndo se aplicando d anterior jurisprudéncia
de que as circunstancias e peculiaridades do caso ‘concreto permitiriam a
imposicdo da multa, desde que reconhecidos o pr ‘évio conhecimento e g
responsabilidade do infrator.

(AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL n° 27745, Acdrddo de 30/06/2009, Relator(a) Min. JOAQUIM
BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicagdo: DJE - DIGHO da Justica Eletrénico,
Tomo 165, Data 31/08/2009, Pdgina 40/41)

Na mesma linha decidiu o TRE de Santa Catarina:

RECURSO - ELEIC@ES 2012 - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR -
REPRESENTACAO AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL APOS O
PLEITO - CONDUTA PERPETRADA NO DIA DAS ELE{C@ES - PRELIMINAR DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR AFASTADA. SANTINHOS COM CONTEUDO DE
PROPAGANDA ELEITORAL ENCONTRADOS NO CHAQ, EM VIA PUBLICA, NA
MANHA DO DIA DAS ELEICOES, PROXIMOS A LOCAL DE VOTAGAO -
PROPAGANDA REALIZADA EM BEM PUBLICO OJ DE USO COMUM -
EXIGENCIA DE NOTIFICA(;AO PREVIA DO REPRESENTADO PARA
REGULARIZAR A SUPOSTA ILICITUDE, NOS TERMOS DO § 1° DO ART. 37 DA LE!
N. 9.504/1997 - AUSENCIA DE NOTIFICAGAQ - CONHECIMENTO E PROVIMENTO
DO RECURSO. (...)

Constatado que o fato descrito nos autos - Santmhos encontrados em via
publica - enquadra-se na conduta descrita no caput do art. 37 da Lei n.
9.504/1997, exige-se a notificagdo prévia prevista no § 1° do mesmo
dispositivo para que o candidato possa regularizar a suposta ilicitude,

o~
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circunstancia que, uma vez ausente, leva a improcedéncia da representacao
[TSE. AgR-Respe-AgrR-RE n. 35869, de 27.4.2010, Relator Min. Aldir
Passarinho Junior; TRESC. Acdrddo n. 28.017, de 18.2.2013, Relator Juiz
Marcelo Ramos Peregrino Ferreira; Acérddo n. 27.749, de 23.10.2012, Relator
Juiz Elgdio Torret Rocha; Acérddo n. 27.708, de 4. 1’0 2012, Relator Juiz Luiz
Henrique Martins Portelinha; Acérddo n. 28.038, de 26.2.2013, Relator Juiz
Ivorf Luis da Silva Scheffer].

(TRE-SC - RDJE: 75961 SC, Relator: MARCELO RAMO'S PEREGRINO FERREIRA,
Data de Julgamento: 10/04/2013, Data de Pubhcat do: DJE - Didrio de JE,
Tomo 66, Data 16/04/2013, Pdgina 3-4) -

Ndo € possivel ainda, a aplicagdo de qualquer penalidade pela ndo

observancia do disposto no art. 39, § 9° da Lei n° 9504/97 e no art. 243 VIIP, do CSdigo
Eleitoral porque estas normas nd3c estabelecem qualquer sancdo para o seu

descumprimento.

Consoante jurisprudéncia do TSE, para a apl;icagé'o de qualquer

penalidade € necessario que a lei a anteveja expressamente:

Agravo regimental. Recurso especial. Representar;ao Pesquisa eleitoral.
EleicSes 2012

(--r)

3. Conforme decidido pelo Tribunal em caso s:mn‘ar (REspe n® 27.576, rel.
Min. Ari Pargendler, DJE de 23.10.2007), para a.aplicacdo de qualquer
penalidade, faz-se necessdria a expressa previsao legal, ndo se admitindo a
ampliacéio do rol elencado na legislagdo eleitoral pof analogia.

Agravo regimental a que se nega provimento. :

(Agravo Regimental em Recurso Especial E!ertoral' n° 36141, Acorddo de
16/06/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicac¢do: DJE -
Didrio de justica eletrénico, Tomo 145, Data 7/8/2014, Pdgina 178-179 )

PROPAGANDA ELEITORAL ALTO-FALANTES OU AMPLIFICADORES DE SOM
PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 39 DA LEI N° 9.504/1997 SANCAQ INEXISTENCIA.
A transgressao ao § 3° do artigo 39 da Lei n° 9.504/1997 gera providéncia
administrativa para fazer cessd-la, ndo havendo campo para a incidéncia de
multa, ante auséncia de previsdo legal.

(Recurso Especral' Eleitoral n® 35724, Acérddo de 21/08/2012 Relator(a) Min.
MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Pubhcaqao DJE - Didrio de
justica eletrénico, Tomo 177, Data 14{/09/2012, Pdgina 15/16 )

Como se vé, é impossivel a aplicacdo de san¢do deinatureza civel para a

conduta denominada “voo da madrugada” devido 8 inexisténcia de lei que a comine.
Devendo, portanto, ser reconhecida a caréncia da aco consubstanciada na falta de

interesse de agir.

2 § 9° Até as vinte e duas horas do dia que antecede a elei¢do, serdo permitidos distribuicdo de material grdfico, caminhada,
carreatd, passeata ou carro de som que transite pela cidade divulgando jingles ou mensagens de candidatos. (destaque

nosso)

7 Art. 243. Ndo serd tolerada propaganda:

()

Vit - que prejudique a higiene e a estética urbana ou contravenha a posturas municigis ou a outra qualquer restricdo d

direito;
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